

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































為 須 部 乃
八 十 乃 心 叫
君 来 益 八 跡
吾 嵯










は 言 ひ て
や
問 は ば




が 名 言 は ば
あしひきの
月 待 っ と
人に
色 に 出 で て た づ き を 知 ら に
＂ と人 知 り ぬ べ み
山 よ り 出 づ る
われ
君待っ我を









已 毛 礼 抒 母
多 麻 曽 阿 比 が 家 留
なお、
右 、
三 二 七 六 番 歌 は 『 釈 注 」 に 、
もと改行まではしない
が 、
伊 藤 氏 の 釈 文 に も 、
前 半 の 終 わ り 六 句 「 為 む す べ の た づ き を
も の の ふ の 八 十 の 心 を
天 地 に 思 ひ 足 ら は し 」 が 、
改 行 に
さ丹つら
前 と 改 行 後 の 双 方 で 意 味 を 持 ち 、
そ の
こ と に よ っ て 前 半 と 後 半 は
つながれ
はするものの 、




ちかねる女の苦しみを述ぺるという二部の分離はおおいがたく、結 局 前 半 と 後 半 は 直 接 の 関 連 を 持 た な い 別 々
の歌がつなぎ合わさ
れたものと見られるよりほかないので、





が 「 合 ふ 」 と い う こ と の 用 例 で は あ る が 、
それらの用例は全て、
ぴ た り と 気 持 ち が 合 う と の み で も そ の 解 釈
に困難はなく、
こ れ ら の 歌 の 内 容 が 「 魂 合 ひ 」 な る 事 象 の 擬 制 の
仕 組 を 説 明 し て くれるものではなく、
それどころか、
名 詞 と 動 詞






味内 容 も 伊 藤 氏 に よ っ て 仮 定 されているという 事 の 次 第 は 、
比 較
的 紫 人 の 眼 に は は っ き り 見 え る こ と で あ ろ う 。
また、「魂」が「合ふ」という単語をすら使用す
ることのない、
問 題 の 三 七 六 七 番 歌 に こ の 「 魂 合 ひ 」 な る 概 念 を 持 ち 込 ん で 好 いと い う 判 断 も 、
持ち込むというその操作も（これらは伊藤氏以前
ー 澤 浪 氏 「 注 釈
j
以 前 ー か ら あ る 考 え を 徴 調 整 し 採 用 し た こ
と で あ る に も せ よ 、 ） 観 察者によってな
されたことである。
さ き に 第 三 句 の 解 の 不 定 を 示 唆 し て い る で あ ろ う と し た 新 大 系


















































































































































































































































































































脈絡から前掲「折口侶夫 読み直す 平成六年）において「善魂と悪魂をどのよう 区別して、
普魂だけを身につけることが
できるのか」（一二九頁）と首っ いた。
〈主嬰参照研究文献〉（本文に記したものをのぞく）
山田既兒「診断諸法と「虚」の病理学」同「中国医学の起源」岩波柑
店平成十一年
宮家準「修験道の災因論」同「修験道思想の研究〈増補決定版〉」（第
九章「修験道の救済観」第二節）春秋社平成十一年
副島知一記述「鎖魂と斎戒
j
石清水八幡宮社務所
昭和二十五年
副島広之「あとがき」副島知一『改訂鎮魂と斎戒」京文
社昭
和四十
一年
土橋寛「採物のタマフリ的意義」同「古代歌謡と儀礼の研究」岩波杵
店昭
和四十年
|「
d見るク
ことのタマフリ的意義」同「菰葉集の文学と歴史
j
土
橋寛論文集
上塙
書房
昭和六十三年
|「霊魂Iその形と首葉�」同「日本古代の呪積と説話
j
土橋
寛論文集下乎成元年
関一敏「アニミズム」関一敏・大塚和夫組「宗教人類学入門
j
弘文党
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平成十六年
小田亮「呪う」同右佐々木宏幹 宗教人類学の流れと現在」佐々木宏幹・村武精一組「宗
教人類学〈宗教文化を解読する〉
j
新曜社
平成六年
関一紋「宗教人類学の視覚と方法」同右井桁碧「宗教文化の諸形悠—多元的リアリティの立体視 同右上杉富之「呪街と社会」岡右マルセル・モース「呪術の一般理論の素描
J
(一九0ニ・一九0三）
同「社会学と人類学j1
弘文盆
昭和四十八年
クロード・レヴィ11ストロース「マル七ル・モース論文集への序文」
（一九五0)同右
大形徹「『儀礼
j
凶礼と魂・愧・鬼・神」吾要瓜ニ・ニ閉堂善弘椙
閲西大学アジア文化交流研究絞刊三『東アジアの儀礼と宗教」雄松堂出版
平成二十年
|「「儀き士安祖の 復」をめぐって—「復」は罫生を顧う儀式
なのか」「アジア文化交流研究
j
二関
西大学アジア文化交流研
究センター
平成十九年三月
．
小南一郎「漢代の喪葬儀礼ーその字宙論的構造ー」同右田中久夫「刃宮考」元興寺
文化
財研究所椙「東アジアにおける民俗と
宗教」吉川弘文館
昭和五十六年
和田翠「日本古代の儀礼と祭祀・信仰』上塙杏房平成七年武井正弘「花祭の世界」『B本 研究集成」（三隅治雄・坪井洋文糧）
四祭
りの甜形態
n
中部・近畿篇
名若出版
昭和五十二年
況訪寿雄「三信遠花祭りの基本構造」岡「日中比較芸能史j吉川弘文
館平成六年
ひでき
岡山大学大学院社会文化科学研究科教授）
宮家準「招説
修験辺から宗教民俗へ」五来頂著作集五「修験道の修
行と宗教民俗」法蔵館平成二十年
五来煎「大和三輪山の山岳信仰」五来孤著作染六「修験迫霊山の歴史
と侶仰』法蔵館
平成二十年
|「金の御様」同右山路典造「研究の手引」ほか
芸能史研究会編日本の古典芸能一「神
楽古
代の歌舞とまつりj平凡社
昭和四十四年
藤野岩友「「鋲魂」 栢義とその出典と」「国学院雑
誌J
第六十九巻第
十一号
昭和四十三年十一月
「松前他教授略歴
若由・論文目録」上田正昭編「神々の祭祀と伝
承
j
松前健教授古柏記念論文集
同肌合出版平成五年
〈付記〉これは時間のポトラッチである。
独法化後突如給科ー割引大
学に奉職する身の上として、
今や恩義を感じる教授の退官に際
しても私の楊合ほかに何もできることがない。
せめて院生以来
取り組むこと ない不恨れな、
先生が専門とする対象に取り組
んで、定年まで残すところ二十年を切った自分にとっては惜しい貨重な研究時閲を没す とで先生の恩義に閥いん する
と
にかく不通の身の悲しさ、
下関ぺに費やした前期授栗期間は多
分につら 苦しかったが、
いざ由き始めてしまう
と、
ふだん江
戸時代文学の際には味わうことのできない、想像をめぐらしていることの方が多 作業に、
実に協快な遊文の時間にひたらせ
ていただいた。先生には感討の意をまた重ねて奉 。
（やまもと
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